A Messieurs les Président et Conseillers
composant le Conseil d’Etat

RECOURS POUR EXCES DE POUVOIR

MEMOIRE INTRODUCTIF ET AMPLIATIF

POUR :

1. M. Claude BAUCHET, né le 14 juin 1947 a Mouzeuil Saint-Martin
(Vendée), de nationalité francaise, chef d’entsspridemeurant 7 rue
Auguste Rey Saint-Prix, 95390

2. Mme Ghislaine BOURGOGNE, née le 27 décembre 1957 a Saint-
Vallier sur Rhéne, de nationalité francaise, psypelyste, demeurant 105,
boulevard de la Croix Rousse, Lyon 69004

3. Mme Christine BOURGOGNE, née le 19 février 1968 a Marseille, de
nationalité francaise, psychologue, demeurant @ldvard de la Croix
Rousse Lyon, 69004

4. M. Jacques MABIT, né le 28 janvier 1955 a Nouméa (Nouvelle
Calédonie), de nationalité francaise, docteur edeti@e, demeurant centre
Takiwasi n° 466, Prolong J Alerta, Tarapoto (Pérou)

5. M. Christophe VAILLANT, né le 7 octobre 1951 a Lyon, de nationalité
francaise, scénographe, demeurant 105, boulevaia @mix Rousse Lyon,
69004

6. M. Jean-Paul VACANDARE, né le 14 janvier 1948 a Loudun (86), de
nationalité francaise, chef d’entreprise, demeunanite du Pas Privas,
Charly, 69000

7. Association pour la liberté du « Santo Daime »association de la loi
1901, domiciliée au 10, rue de Miromesnil — 7500&i$; prise en la
personne de son Président, M. Claude BAUCHET, ditienaudit siege.

8. Association « La Maison qui chante »association de la loi 1901,

domiciliée au 105 boulevard de la Croix Rousse 8089Lyon, prise en la
personne de sa Présidente Ghislaine BOURGOGNE cil@eiaudit siege.

Requérants



AYANTS POUR AVOCAT : Maitre Bruno de la VARDE

CONTRE :

Avocat a au Conseil d’Etat et a la Cour de cassatio
2Wenue Marceau
OB Paris

T.01 5357 40 60 — Fax : 01 53 57 40 61

1. Un arrété du 20 avril 2005 modifiant I'arrété du 22 février
1990 fixant la liste des plantes et substances dass comme
stupéfiants pris par le Ministre de la Solidarité,de la Santé et de
la Famille.



Les requérants déferent a la censure du Conseil dtat, I'arrété du 20 avril 2005
modifiant la liste des plantes et substances clagsé comme stupéfiants et en
requierent 'annulation.

|. EXPOSE DES FAITS.

1. Les requérants MM. Claude BAUCHET, Jacques MABThyristophe VAILLANT et
Jean-Paul VACANDARE, ainsi que Mmes Ghislaine etis€limie BOURGOGNE sont des
consommateurs, a des titres divers, d’'un breuvatiénaire et sacramentel connu sous le
nom d« Ayahuesca » Il s’agit d’'une boisson amazonienne, ayant deepngtés
psychotropes et thérapeutiques, qui est obtenueupar infusion de deux plantes
originaires d’amazonie : la feuilRsychotria Veridist la lianeBanisteriopsis Caapi

m Cette boisson est tout d’abord absorbée par ceridés requérants dans un cadre
religieux En effet I' « Ayahuesca » est utilisé comme saenat, a I'instar de I'hostie dans
la religion catholique, en jouant le réle d’'unedsmin purificatrice prise dans le cadre d’un
rituel dérivé du christianisme, lgte du « Santo Daime » Il convient de rappeler que
I'Eglise du « Santo Daime » est une religion offilement admise au Brésil, et méme en
Europe (Espagne). Elle est pratiguée en Francegueglques centaines de personnes qui
croient en« 'amour du prochain et a la paix mondiale basés fa justice et la
communion avec la nature(v. déclaration du Moine Marcello BARROS SUZA du 15
novembre 2003).

Telle est la raison pour laquelle «l'associatiooumpla liberté du « Santo Daime »,
association de la loi de 1901, dont le PrésidenMe<Claude BAUCHET et dont I'objet
social vise a défendre la boisson sacramentellenmé®rk Ayahuesca », figure parmi les
requérants.

m L' « Ayahuesca » est également susceptible dsatilbns_thérapeutiqueastéressantes.

Elle permet tout d’'abord, dans un cadre psychanalgtde libérer la parole de certains
malades en permettant une exploration de I'incemsgusqu’au plus profond de l'étre.
Elle est susceptible d’autre part, de fournir uite a& la désintoxicatioen permettant a

des personnes de se libérer de leur dépendance praftuits addictifs (alcool, cocaine,
héroine, amphétamine et nicotine). D’ou la créatiam centre « Takiwasi », au Pérou,
géré par le docteur Jacques MABIT et subventionpa¥d’Union Européenne en vue de
I'étude des applications de I« Ayahuesca » daas réhabilitation des personnes
dépendantes.

Telle est la raison pour laquelle I'associationa«inaison qui chante », traduction en
francais du terme « Takawasi », dont la PrésidestdMime Ghislaine BOURGOGNE, et
I'objet social, la défense des médecines tradittlies a base de plantes botaniques, fait
également partie des requérants.

2. Jusqu’en 1999, les requérants ont pu utiliserAyahuesca » sans probleme, et ont
notamment procédé, sous le contrdle des douandes dmportations des quantités de
boissonnécessaires a leur rituel et a leur recherches M& choses ont brusquement
changé a partir du mois de septembre 1999. Lesi@stérancaises, ont en effet découvert
que la boisson « Ayahuesca » contenait en doseitédimale du_DMT ou Diméthyl-
tryptamine substance classée par les stupéfiants, et ont &éteh poursuivre les
utilisateurs et importateurs.




De ce fait, les requérants, qui étaient a I'origitee paisibles citoyens pratiquant un rite
inoffensif ou effectuant des recherches thérapeatig sont devenus de dangereux
trafiquants de drogue internationaux.

Ainsi M. Claude BAUCHET, chef d’entreprise, a étgerpellé le 18 novembre 1999 et
placé en garde a vue. Les locaux de son entregride son domicile ont fait I'objet de
perquisitions. A lissue de cette garde a vue, #t& mis en examen powrtrafic de
stupéfiants, association de malfaiteurs et escroguen bande organisée puis placé en
détentionpar ordonnance du 19 novembre 1999 de Mme CHATEWRIde d’instruction. Il
a méme effectué trois semaines de détention prioeidda prison de Fleury-Mérogis.

Par ailleurs M. Jacques MABIT, docteur en médeaihd/ime Ghislaine BOURGOGNE,
psychanalyste, ont également été poursuivis etemigxamen par M. ROLAND, Juge
d’instruction au Tribunal de Grande Instance de Baur « acquisition, détention,
transport, offre, cession de produits stupéfiargscroquerie, et abus d'un état de
suggestion commis par les dirigeants d’'un groupgme@ette procédure est toujours en
cours. Malgré I'absence de charges et de sérieweséncriminations, elle n’a toujours
pas fait I'objet d’'un non-lieu.

Il convient cependant de relever que ces poursuitasifestement excessives au regard de
la gravité des faits, n'ont abouti_a aucune condd#imn En effet, M. Claude BAUCHET

et ses co-prévenus ont fait I'objet d’'udécision de relaxe de la Cour d’Appel de Paris
en date du 13 janvier 2005qui s’est prononcée en se fondant sur les motitasts :

« Selon les termes de la citation, le « Daime xl@&pction serait un stupéfiant contenant
lui-méme un autre stupéfiant, le DMT classé conghert 1990.

Or, il est acquis par les débats que la boisson mém « Daime » est connue également
sous le nom d’ « Ayahuesca ». C'est d’ailleurs oennd’ « Ayahuesca » que I'expert
PEPIN a employé dans son rapport pour désignerdelyit soumis a son examen (D 15).
Mais il convient de souligner aussi que I' « Ayasuse» désigne une plante également
appelée « Yage ».

Dans son rapport, I'expert précise que selon lgétature, I'« Ayahuesca » est obtenue en
faisant bouillir des tiges de la liane Banisterigp€aapi avec des feuilles de la plante
Psychotria Veridis, jusqu’a I'obtention d’un liquedrisqueux ressemblant a un sirop.

Ce sirop contient une association de DMT, c'estra-Diméthyl-Tryptamine ou N, N
diméthyl-tryptamine provenant de Psychotria Verigisde béta-carbolines qui elles, sont
issues de Banisteriopsis Caapi. L’expert ajoutaié gette association provoque des effets
hallucinogenes, et une altération tres profondé'@at de la conscience qui peut étre, soit
a caractéere mystique, soit schizophrénique.

Or, en droit, la seule toxicité d’'un produit ne pest pas a I'Autorité Judiciaire de le
classer parmi les stupéfiants et il est constarg tpi« Daime » ne figure, sous ce nom,
dans aucun texte de notre droit positif, commetsimoge vénéneuse classée stupéfiante.
En outre, selon le bilan 2001 de son action dregggublié par le Comité de vigilance des
produits de santé, organe dépendant de I'Agencenda@e de Seécurité Sanitaire des
Produits de Santé, dont le rapport a été régulieratrversé aux débats ; '« Ayahuesca »
est décrite pour étre une boisson obtenue selpmdeédé décrit par I'expert PEPIN, soit
par infusion & chaud ou a froid, ou encore par nratién. L’auteur du rapport précisait
que ces décoctions seraient utilisées « a desdénsoumission chimique » et il rappelait
gue « Cette plante (Banisteriopsis Caapi selorajgport —a moins qu’il ne s'agisse d’'une
erreur) pourrait faire I'objet d’'un classement, qei permettrait d’'une part d’effectuer des



contrbles aux frontiéres, et d’autre part, de lienit'usage », mais que la surveillance dont
elle faisait I'objet se poursuivait.

En tout cas, il est établi par les piéces de lacgdure, les débats et les textes en vigueur a
la date des faits visés par la prévention, maislé&gant a ce jour, qu'en France,
I'« Ayahuesca » n’a pas été classé comme stupgiamnioie réglementaire.

Quant au DMT contenu dans la boisson appelée « Baimou « Ayahuesca », il s’agit
effectivement d’'un produit interdit. En effet, par premier arrété en date du 22 février
1990 pris en application du décret du 77-41 dudrvjer 1977 approuvant la Convention
de I'ONU de 1971, le ministre de la santé a cldssBMT comme substance psychotrope,
et par un second arrété du 10 septembre 1992, dgalement, en application des
dispositions des articles L 626, L 627, R 5149,1R15et R 5179 du Code de la Santé
Publique, ainsi que la Convention Unique sur lepéfiants de 1961, de ses modifications,
et de la Convention de 1971 sur les substancehpsppes, interdit la production dont le
DMT ou N, N-diméthyltriptamine.

Toutefois, il convient de rappeler que la loi, @tamment les articles 222-41 du Code
Pénal, L 627 du Code de la Santé (ancien) et L &188 Code de la Santé, limitent pour
les premiers les prohibitions aux « substances = gantes », et pour le dernier « aux
plantes, aux substances et aux préparations vésésey les conventions de Vienne, les
étendant a leurs bases et a leurs sels.

Or, l'article 5132-1 du Code de la santé publiqufidit la « substance » pour étre « les
éléments chimiques et leurs composés comme ilgésenpent a I'état naturel ou qu’ils
sont produits par I'industrie, contenant éventualént tout additif nécessaire a leur mise
sur le marché » ; les préparations étant les « mgés ou solutions composés de deux
substances ou plus ».

Si le DMT ou N, N-diméthytryptamine obtenue paragtion, c'est-a-dire en la séparant
du composé dont elle fait partie afin d’obtenir uaesubstance », soit selon la loi, un
produit chimique ou une matiere organique de comntiposhomogene, et que cette la DMT
ou N, N-diméthytryptamine ainsi obtenue tombe sangestation aucune sous le coup de
cette interdiction, par contre les opération de écdction », « d’infusion » ou de
« maceration », opérations de technique pharmagasetui consistent :

- pour la premiere, a «faire bouillir dans un liqeid des substances
médicamenteuses pour en extraire les principesiesu,

- pour la seconde, a verser et a laisser refroidir liquide bouillant sur une
substance dont on veut extraire les principes na@dénteux, ou a froid quand il
s’agit d'une liqueur dans laquelle les substancessgjouré,

- pour la troisieme, a laisser séjourner a froid, st‘@-dire a la température
atmosphérique, un corps solide quelconque dansiquide qui se charge des
principes solubles de ce corps,

ne peuvent permettre d’obtenir une « substance seag des conventions de Vienne et de
la loi francaise, puisqu’elles ne permettent pasaler « les éléments chimiques et leurs
composés comme ils se présentent a I'état naturgiudls sont produits par I'industrie »,
les éléments chimiques et leurs composés obtemusepdechniques, ne pouvant étre de
composition homogéne, sans étre soumis a dautpSrations, telle une simple
chromatographie permettant de l'isoler et donc dxttaire, a supposer que le N-N-
diméthyltryptamine s’y préte ainsi que les quastitée ce produit dans la décoction
appelée « Daime » ou « Ayahuesca ».

De méme, une « préparation », étant une opératientethnique pharmaceutique qui
consiste a disposer préalablement les substanceantettre mélangées ou s’agissant
d’'une solution, devant étre dissoutes dans un diguil est établi par les pieces de la



procédure et par les débats que le DMT ou N, N-dyyltéyptamine dont il s’agit dans la
présente procédure, n’a pas obtenu par ce moyen.

Le juge correctionnel, qu’il soit du premier degoai d’appel, ne pouvant statuer
légalement sur les faits relevés dans I'ordonnadeerenvoi ou dans la citation qui I'a
saisi, et ceci sans rien pouvoir y ajouter saufegutation expresse par les prévenus d’étre
jugés sur des faits non compris dans les poursuiegjui en I'espéce, ne leur a pas été
demandé, que ce soit par les premiers juges ougp@our, celle-ci doit constater que les
faits visés a la prévention ne peuvent étre eat’gridiguement constitués, faute de base
légale suffisante.

Le jugement entrepris sera en conseéquence infirméoates ses dispositions et les
prévenus renvoyes des fins de la poursuite. Letbaisis et placés sous scellés au cours
de cette procédure leur seront restitués ».

En clair, I' « Ayahuesca », boisson faite d’'une combinaison ed plantes, la liane
Banisteriopsis Caapiet la feuille Psychotria veridis n'est pas une substance
stupéfiante, ni une préparation faite a partir de sibstances stupéfiantesll en résulte
gue non seulement les prévenus ont été relaxés,quaij fait rarissime, la Cour a ordonné
la restitution des scellgs'est-a-dire des bidons d’ « Ayahuesca » illégal& saisis par
les autorités judiciaires.

En clair, M. BAUCHET et ses amis pouvaient reprenigiurs rituels du « Santo Daime »
en consommant I « Ayahuesca» comme une boissdigietese; Mme Ghislaine

BOURGOGNE pouvait a nouveau I'expérimenter sur gatents pour son travail de
psychanalyste, et le docteur MABIT pouvait continug rechercher ses vertus
thérapeutiques comme produit de substitution aoguis dures.

Cette tréve dans la répression devait malheureugegtre de courte durée.

En effet,par arrété du 20 avril 2005modifiant I'arrété du 22 février 1990 fixant la
liste des plantes et substances classées comme défiapt (JO, 3 mai 2005), M. Houssin,
directeur Général la Santé, agissant sur délégdtiodinistre de la Solidarité, de la Santé
et de la Famille, a classé a 'Annexe IV de I'agr@t 22 février 1990 susvisé les plarees
substances suivantes :

« Banisteriopsis cappi, Peganum harmala, Psychotiiadis, Diplopterys cabrerana,
Mimosa hostilis, Banisteriopsis rusbyarermine, harmaline, tétrahydroharmine (THH),
harmol, harmalob.

C’est l'arrété attaqué.

II. DISCUSSION.

3. L'arrété du 20 avril 2005 modifiant I'arrété du rier 1990 fixant la liste des plantes
et substances classées comme stupéfiant est diégedité flagrante, tant sur le plan de sa
|égalité externgoour avoir été pris par une autorité incompétéfie, que de sa légalité
internepour_erreur manifeste d’appréciation du Ministeela Santélans le classement des
plantesPsychotria Veridiset Banisteriopsis Caapi(8 2). Il porte en outre une atteinte
excessive au droit a la vie privée et a la libegti@ieusegarantis par les articles 8 et 9 de
la Convention Européenne de Sauvegarde des Dmit$idmme (CESDH) en violation




du principe de proportionnalit€83). Il repose enfin sur des textes dont l'illégalést
également manifeste, tel que I'arrété du 22 féw®90 et l'article R 5132-74 du Code de
la Santé pris_en violation du principe de |égalité crimlie garanti par les articles 111-2 et
111-5 du Code Pénal et l'article 7 de la Convenkonopéenne de Sauvegarde des Droits
de 'Homme(84).

81. Sur I'incompétence du Ministre de la Santé pouprendre l'arrété de
classement du 20 avril 2005 classant la psychotria veridiset la
banisteriopsis cappparmi les substances stupéfiantes.

4. Le classement d’'une plante parmi les substancesipéfiantes constitue sans aucun
doute, la mesure la plus attentatoire aux libegiés I'on puisse imaginer. En effet, ce
classement entraine umeohibition générale et absoluesur I'ensemble du territoire
francais et méme de la planétde toutes les opérations agricoles, artisanales,
industrielles, commerciales a I'exception des utilisations médicales ou ddigues. En
clair, cela signifie la mort commerciale et socidéela plante en cause, qui ne peut faire
I'objet d’aucun usage, d’aucun commerce, ni d’aecculture.

Or il est proprement stupéfiant de constater qu'om@sure aussi grave, puisse étre prise
par un simple arrété du Ministére de la Santé qidispose pas des compétences
nécessairespour y procéder. Son incompétence repose sumublel fondement : d'une
part, le Ministre est incompétent pour prendre se@ mesure portant atteinte a plusieurs
libertés individuellegA), d’autre part, il n'a pas été désigné par lesetextt en particulier
par l'article R 5132-74 CSP, pour classer les gleparmi les substances et préparations
stupéfiante¢B).

A. Sur I'incompétence du Ministre de la Santé poumprendre seul par voie d'arrété
une mesure de classement d’'une plante parmi les sthnces ou préparations classées
comme stupéfiants.

5. La doctrine a déja relevé l'impertinence du procéaiddigue utilisé pour un tel
classementAinsi, elle s’étonne (Droit de la drogue, Prédalloz, 2000, p. 485) : gu'un
simple arrété du Ministre de la Santé puisse dé&aildela mort commerciale, industrielle
et agricole d’'une substance quelle qu'elle soithsda signature des autres ministres
concernés (agriculture, industrie, commerce, ...pm. effet, un tel classement porte
atteinte a plusieurs libertés fondamentabesnme la liberté du commerce et de I'industrie,
la liberté religieuse, et méme la liberté tout ¢ale faire tout ce qui ne nuit pas a autrui
(art. 4 de la Déclaration des Droits de THommel@g9).

Dans ces conditions, la co-signature des Ministtes!'Intérieur, du Commerce et de
I'Industrie, et de celui de I'Agriculture, constgwn minimum indispensable pour assurer
la Iégalité d’'une telle mesure.

Il convient d’ailleurs de souligner les incohérenati Code de la Santé en matiere de
désignation des autorités chargées de procéddassementAinsi par exemple, pour le
cannabis, il suffit d’'un simple arrété du Ministé@te la Santé pour classer cette plante et
ses dérivés parmi les substances stupéfiantes, gloaux termes de l'article R 5132-86
CSP (ancien article R 5181 CSP), il faut la sigratdes Ministres chargés de




I'Agriculture, des Douanes, de I'Industrie et deSanté, pour autoriser l'utilisation de
certaines variétés de cannabis dépourvues de @mdprstupéfiantes. Il suffit donc d’'un
seul ministre pour classet interdire, mais il en faut quatre pour déclassegutoriser. Le
moins que l'on puisse écrire est que la regle dalidgdisme des compétences n’est pas
vraiment respectée.

Mais il y a plus grave.

B. Sur I'incompétence du Ministre pour procéder auclassement de plantes parmi les
substances stupéfiantes, faute d’avoir été désigpar l'article R 5132-74 CSP.

6. Il convient de rappeler que l'arrété attaqué dwa20l 2005, a été pris sur le fondement
de larticle R 5132-74 du Code de la Santé, quingoau Ministre chargé de la Santé,
compétence pour classer les substances et pré@paratupéfianteCe texte (ancien art. R
5171 CSP) est ainsi rédigé :

« Sont interdits, a moins d’autorisation expresse, la production, la mise sur le marché,
'emploi et, d’'une maniere générale, les opérations agricoles, artisanales, commerciales et
industrielles relatifs aux substances ou préparations classées comme stupéfiantes, sur
proposition du directeur général de I'Agence francaise de sécurité sanitaire des produits
de santé, apres avis de la Commission nationale des stupéfiants et psychotropes, par
arrété du Ministre chargé de la santé » (souligné par nous).

Il résulte clairement de cette disposition, quke $Viinistre a recu compétence pour classer
les « substances ou préparations », il n’a pas recu compétence pour clagssiplantes Et

ce d'autant moins que le principe de légalité amelie interdit d’étendre un texte
incriminateur au-dela des prévisions du texte réglgaire.

Il en résulte que si le Ministre disposait bien dempétences pour classer les substances
telles que « I’harmine, I'harmaline, la tétrahydramine (THH), I’'harmol et I'harmalol »,

il était radicalement incompétent pour classeplastestelles que« Banisteriopsis cappi,
Peganum harmala, Psychotria viridis, Diplopterys boarana, Mimosa hostilis,
Banisteriopsis rusbyana »

Par voie de conséquence, les requérants demand&dreseil d'Etat d’annuler purement
et simplement l'arrété attaqué, en I'absence deydason par I'article R 5132-74 CSP du
Ministre de la Santé comme autorité chargée duseraent des planteparmi les
stupéfiants.

7. Ce n'est dailleurs pas la premiere fois que letomtés sanitaires commettent des
erreurs graves en matiere de désignation du Mingdtargé du classement des stupéfiants
En effet,I'arrété du 22 février 1990, sur la base duquel a été pris _l'arrété attaapst
également été pris par une autorité radicalemerunipétentefaute d’avoir été désigné
par les textes.

Il convient en effet de rappeler qu'a I'époque 'derété de 1990, le Code de la Santé dans
sa partie réglementaire applicable aubstances stupéfiante@rt. R. 5149 a R. 5151, art.
R. 5171 a R. 5182), ne contenait aucune disposdisignant le Ministre de la Santé
comme autorité ayant le pouvoir de classer lestaobss stupéfiantes’article R. 5171




CSP, seul texte susceptible de servir de basecléged classement, disposait en effet dans
sa rédaction résultant du décret n° 88-1232 dué28mibre 1988

« Sont interdits, a moins d’autorisation expresse, la production, la mise sur le marché et
I'emploi de substances ou préparations classées comme stupéfiants et, d’'une maniére
générale, toutes opérations agricoles, artisanales, commerciales et industrielles relatives
a ces substances ou préparations ».

Le texte ne désigne pas l'autorité administrative ltargée de procéder au classement
des stupéfiants Il suffit a cet égard, de le comparer a l'artiBle5183 du méme Code qui
définissait a cette époque les conditions de akassedes substances psychotrogegjui
était ainsi rédigé :

« Sont interdits, a moins d’autorisation expresse, la production, la mise sur le marché et
'emploi de substances ou préparations classées comme psychotropes par arrété du
Ministre chargé de la Santé et, d’'une maniére générale, toutes opérations agricoles,
artisanales, commerciales et industrielles, relatives a ces substances ou préparations ».

Ainsi, a la différence de l'article R. 5171 CSRrticle R. 5183 CSP désigne l'autorité
compétente pour procéder au classement des substpsychotropesle Ministre chargé
de la Santé

L'article R. 5171 CSP, n’était pas d’ailleurs passeul texte défectueux dudit décretun
texte approximatif adopté dans l'urgencesejon la doctrine (Droit de la Drogue, Précis
Dalloz 2000, n° 396). Il a en effet été édicté dales conditions de précipitation
discutables pour un texte de cette importance Rar6149 a R. 5219 CSP, soit soixante-
dix articles de la partie réglementaire du Coddad8anté), apres avoir été précédé d’'un
avis squelettique du Conseil d’Etatans le seul but d’éviter I'application d’'une &itive
CEE imposant une procédure d’'information dans lmaoe des normes et techniques a
partir du £ janvier 1989 (Directive 89/189, modifiée par lardditive 88/182 du 22 mars
1988, JOCE, 26 mars, L. 81, p. 75, art. 2). Il snrésulté de_ nombreuses malfagans
ont « obligé » le Gouvernement a refaire sa copie.

L’'absence de désignation du Ministre compétent poandre I'arrété de classement des
substances stupéfiantes a en effet été reconnuée gaouvernement lui-mémeans le
décret du 7 septembre 19080, 10 septembre 1992, p. 12476), qui a moddifidle R.
5171 CSP, en y ajoutant précisément les maqtar arrété du Ministre chargé de la
santé ». Si cette adjonction a été jugée indispensable en9X c’est que la Iégalité du
texte précédent était défectueuse.

Le probleme est que cette rectification, interveend 992, n’a pas valeur rétroactie¢ ne
peut évidemment servir de base |égale a I'arrét@2évrier 1990. Encore aujourd’hui,
celui-ci ne repose que sur le décret du 29 décem®88, qui ne désigne pas l'autorité
chargée du classement. Le texte reste donc encgoardhui d’'une légalité plus que
douteuse.

Les requérants demandent donc au Conseil d’Etabdstater son illégalité manifeste et
prononcer par voie de conséquence, I'annulationl’ateété du 20 avril 2005 pour
incompétence du Ministre de la Sante.
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82. Sur I'erreur manifeste d’appréciation du Ministre de la Santé dans
larrété du 20 avril 2005 classant les plantepsychotria veridiset la
banisteriopsis cappparmi les substances stupéfiantes.

8. Il convient tout d’abord de rappeler, qu’il n'exastpour classer les substances
stupéfiantes,_aucune définition |égale susceptibde guider l'autorité administrative
Comme I'a relevé la doctrine aussi curieux que cela puisse paraitre, la notm
stupéfiant n'est définie nulle part en droit pdsiti(Droit de la Drogue, précité, n° 397).
Est un stupéfiant, une substance inscrite sur ladte des stupéfiantsn effet, I'article
222-41 du Code Pénal renvoie a l'article L 627 G&Hourd’hui remplacé par lart. L
5132-7 CSP), qui renvoie a l'article R 5171 CSPjdiand’hui remplacé par l'article R
5132-74 CSP) qui renvoie a larrété de classemalg 1990 qui donne la liste des
stupéfiants classés.

Il en résulte un sérieux risque d’arbitraicgii ne peut étre compensé que par le contrble
juridictionnel des décisions de classement. Le €ibmtEtat affirme a cet égard (CE, 28
avril 1967, Fédération Nationale des Syndicats iRAhaeutiquesRec. P. 180 ; AJDA,
1968, 401, concl. GALABERT) qu'’il est en droit dérifier si ce classement ne repose pas
sur des _faits matériellement inexaabsl S’'il n'‘est pas entaché d’erreur manifeste
d’appréciation Ainsi, a-t-il annulé pour erreur manifeste d’afpation (CE, 31 mars
1995, Sté Laboratoire LafprNouv. Pharm., 1995, n° 347, p. 248) le classenuent
Modafinyl dans les substances soumises a certaines ressi¢trt. R 5208-1 CSP), au
motif qu’il «n’entraine aucun effet secondaire notable », «aoge aucune
accoutumance »t « n'affecte pas le systeme nerveux autonome ».

Or, tel est précisément le cas des plapwshotria veridiset banisteriopsis cappiont le
classement parmi les substances stupéfiantes teshéndes mémes erreurs concernant la
pseudo_dépendanapi’elles suscitent (A), leur absence de danger@Bi et leurs_effets
sur le systeme nerveux cent(@l).

A. Sur l'absence de dépendance physique ou psych@ulue a la « décoction »
Ayahuasca psychotria veridiset banisteriopsis cappi

9. La capacité d’'une substance a engendrer_une dépmngaysique ou psychiguest le
critéere central de la notion de drogue (Droit d®tague, précité, n° 6). Or, I’Ayahuasca
fabriqué a partir des deux plantes classégssyahotria veridiset labanisteriopsis cappi,
ne provoque ni dépendance physiquiedépendance psychigue

m Pour ce qui concerne @épendance physiquel’ensemble des travaux scientifiques
comme les _témoignages d’utilisateurdémontrent, sans discussion possible, que
I’Ayahuasca n’en suscite aucune.

Ainsi par exemple, l'article extrémement documetegéV. BOIS-MARIAGE (Ayahuasca,
une synthese interdisciplinaire, Psychotropésl.8, n° 1, 2001) affirme que la plupart
des spécialistes qui se sont penchés sur les psgphe PEHP naturels dits classiques, les
ont considéré comme dépourvus de potentiel toxigem® et addictif »De la méme
maniere le docteur SUEUR dans une lettre du 28 mbwe 2003 rappelle que aucun
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phénomene de dépendance pharmacologique n'a été deec I'Ayahuasca »Dans le
méme sens M. CALLAWAY dans une lettre du 25 jan@01 ajoute qu’ik n'a pas non
plus été prouvé gque son usage provoque des troumbéggaux, ni dépendance qui soit
physique, soit mentale »

Du coté des_utilisateurson peut citer le témoignage du docteur JacquesBIMA
responsable du centre « Takiwasi » au Pérou, qui abserver ses effets sur le terrain et
qui affirme que« I’Ayahuasca ne génere aucune addiction, ni dépande » Ce que
confirment les utilisateurs du dossier pénal panisgu’il s’agisse de M. LAGE (D. 200),
de M. BAUCHET (D. 158), de M. PONCIA (D. 462), oe d1. FERRIE (D. 856). Ce
dernier exprime d’ailleurs parfaitement cette absahe dépendance physiquePour moi

le tabac me parait une drogue plus dure que le wiBa», car jai du mal a arréter de
fumer. S’il faut attendre qu’il soit légalisé, jeyx attendre deux ans ou dix ans ..Un.
fumeur, méme de cannabis, ou un alcoolique, nerpiben dire autant.

m Pour ce qui concerne @épendance psychiquel’Ayahuasca n’en provogue aucune
pour une raison trés simple : il a golt infect De plus, en raison de sa fonction
hémétique, il provoque un sérieux risque de naustds vomissements.

Bref, il ne s’aqgit pas d’une drogue suscitant @t comme le cannabis, le tabac, I'alcool,
la cocaine ou I'héroine. Ainsi, M. LAGE confie queca ne donne pas du plaisir(B.
200), et M. BAUCHET rappelle quele but de notre activité n’est pas de prendrdade
drogue mais d’effectuer un travail spiritue(®. 158), etc .... M. BOIS-MARIAGE (art.
précité), confirme que< ’Ayahuasca possede la propriété d’engendrer clesz étres
humains un insurmontable réflexe de dégolfoute dépendance psychique est dans ces
conditions exclue.

En tout état de cause, I'Ayahuasca n'est pas ieserir la liste des substances pouvant
causer une dépendance physique ou psychique ail @rdsttre du 14 janvier 2000, D.
927/140), pays ou il est utilisé depuis plusiewstaines d’années. En conclusion, il est
démontré que I’Ayahuasca n’'est pas une drogue gliklee de créer une dépendance
gu’elle soit physique ou psychique, et de ce sait] €lle ne mérite pas son classement
dans les substances stupéfiantes dangereusesasaunté publique.

B. Sur I'absence de danger sanitaire et social cadipar I’/Ayahuasca.

10.L’absence de danger sanitaire et social causéysaigke ou I'abus d’Ayahuasca est une
donnée largement établie. Il apparait en effetredagént & la lumiére des travaux
scientifiques que I'Ayahuascan’a aucun effet nuisible pour la sant@is a part des
nausées passagéeres accompagnés éventuellememiidsarnents « purificateurs ».

Du coté destravaux scientifiques on peut citer M. Nicolas COZZI, Professeur a
I'Université de Caroline Nord qui précise quel n’existe aucun rapport scientifique de
toxicité déclarée ayant eu lieu lors d'utilisatioln « Daime », le vomissement n’étant pas
considéré comme un effet toxiquede la méme maniere, M. DESHAYES, enseignant a
I'Université de Paris VII affirme (D. 927/105) quieune étude< n'a pour le moment
démontré les dangers de cette substandencore plus affirmatif, M. BOIS-MARIAGE
(article précité), précise< qu'aucun déceés suite a l'ingestion d’Ayahuasca &té
rapportée dans la littérature ethnographique ou @@ ». Le Professeur M. MAC-RAE
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affirme que« cette substance n’aurait jamais présenté aucwblpme majeur de santé
publique, ou de maintien de l'ordre et de la loiBt il ajoute que« plusieurs études
conduites par les scientifiques brésiliens et éjeas ont prouves I'absence de danger du
breuvage pour I'organisme sMéme conclusion chez M. Eduardo LUNA, anthropologue
colombien/finlandais, dans une attestation du ¥ide2001, qui précise quedes études
ont montré qu'aucun dommage imputable a la consdiomae I'Ayahuasca n’avait pu
étre observé ».

Par ailleurs, le_groupe de travail désigné le 30eju1985 au Brésil, sur la question de la
consommation de substances dérivées d’especesalesgét conclu que jusqu’a présent
« 0on a enregistré aucun préjudice social posé paage de I'Ayahuasca ... il n’y a donc
pas de raison de laisser figurer ce breuvage darisste de la DIMED xstupéfiants). De
son cote, le rapport de 'OGD sur la géopolitiqguendiale des droguel998-1999, cite le
professeur De WOLFF de I'hépital académique de didtoxicologique et Conseiller
auprés du Ministere de la Santé hollandais, quiad&ca propos des hallucinogénes
d’'origine végétale dont fait partie 'Ayahuaseagu’ils n'ont pas d'effets secondaires
problématiques »et qu’il ne comprend pas pourqueices substances sont classées au
Tableau | ».

En définitive, ni les travaux scientifiques, ni léémoignages des utilisateurs, ni
I'expérience séculaire du Brésil n’établissent usage, méme régulier de I’Ayahuasca
créé un danger sanitaire et social susceptible udéfigr le classement des plantes
psychotria veridistbanisteriopsis cappians les stupéfiants.

C. Sur I'absence de toxicité sur le systeme nervegentral.

11. L'absence de toxicité des plantes qui composenyahiascapsychotria veridiset
banisteriopsis cappi sur le systeme nerveux central, résulte de laldsse de leur
concentration en DMT (Diméthyl-Tryptamine). |l yea effet_une différence fondamentale
entre la DMT pure, justifiant un classement paresi $ubstances stupéfiantes, et la DMT
d'origine naturelle, que l'on retrouve dans un tg®nd nombre de plantes a des
concentrations infimes

Cette faiblesse des concentratiorgsulte des chiffres relevés par les spécialisies

I «KAyahuesca ». M. BOIS-MARIAGE (article précit&eleve que les concentrations en
DMT de I'Ayahuasca varient selon les auteurs dél2 mg/ml a 0, 6 mg/ml, en passant
par des concentrations intermédiaires (0, 53 mddnb5 mg/ml, 0, 24 mg/ml). Le méme
auteur souligne gqu’on trouve des tradesDMT, dans le sang, le plasma, I'urine, et dans
un certain nombre de substances naturelles, conam®amhane, le boudin noir, ou la
cervelle d’agneau.

Il en résulte qu’en ne distinguant pas entre la DiMife & 100 %substance susceptible

d’abus dangereux pour la santé (« le trip du bssman »), et la DMT naturelle contenue
dans l'une des plantes composant |’ « Ayahuesca des doses infimes, le Ministre a
commis une erreur manifeste d’appréciati@ette erreur a d’ailleurs été reconnue par
I’Administration elle-méme.




13

12. En effet, 'organe chargé de conseiller le Gouveraet sur les classements de
substances vénéneuskagence Francaise de Sécurité Sanitaire des Prodside Santé
(AFFSPS), a refusé ce classement. Ce refus a'dajet d’'un procés verbal du 27 juin
2001 transmis a M. BAUCHET (lettre du 19 juin 2008) d’'un PV de la Commission
Nationale des Stupéfiants et Psychotropes du 1 2801 qui conclut a la nécessité de
nouvelles études avant de prendre une décision :

« La Commission précise que la prévention du prokléle I'utilisation de I'’Ayahuasca et
des plantes hallucinogenes, s’avere complexe éfrdsse plusieurs institutions. Elle
souhaite donc disposer d’'information et d’avis cténgentaires, avant de décider de
I'établissement éventuel d’'une réglementation reéahux plantes hallucinogenes ».

C’est ce que confirme M. Patrick BEAUVERIE, memloi@ cette Commission qui dans
une lettre du 20 octobre 2004 affirme qukarrété du 22 février 1990 fixant la liste des
substances classées comme stupéfiants classe laegDNANt que matiere premiére et les
préparations réalisées a partir de DMT matiére prema. Cet arrété ne classe pas les
animaux et les végétaux contenant de la DMT oupl&parations a partir de ces
organismes ».Par voie de conséquence, il conclut gud’Ayahuasca -plante ou
préparation- n'est pas classée. Pour informatiom,DMT est retrouvée dans certains
fruits, Ilégumes, poissons ou fromages a vocationegitaire ».

Ainsi un membre de la Commission des stupéfianpsgthotropes affirme d’'une part que
I « Ayahuesca » n’est pas classée, et reconnaittid part qu’elle ne mérite pas de I'étre.
Elle le mérite d’autant moins qu'il a été jugé miCour d’Appel de Paris, dans son arrét
définitif du 13 janvier 2005, quil ne s’agit ni whe « substance,» ni dune

« préparation » et que de ce fait son classement dans les shmpgfest impossible

m Telle est la raison pour laquelle I'Administratiofaute de pouvoir classer

I « Ayahuesca», a classé dans larrété attaqués Ideux plantes qui la
composentgsychotria veridiset banisteriopsis cappi Le probleme est que ni 'une, ni
l'autre ne sont susceptibles d’étre classées pksnsubstances stupéfiantes en raison de
leur nature mineure.

En effet, ces plantes ne sont pas susceptiblesigl’abisibles pour la santé, agdtes ne
sont pas consommables en tant que telleSlles ne se fument pas comme le tabac ou le
cannabis, elles ne se machent pas comme la feeil®ca ou le khat, elles ne se mangent
pas comme les champignons hallucinogénes, elles tmivent pas comme la liqueur de
Mescal ... Bref, qu'il s’agisse de la feuilpsychotria veridisou de la liandvanisteriopsis
cappi il n'est pas possible d’en faire un usage ikiceule une « décoction », qui exige la
combinaison des deux plantes aprés macérationl@ans est susceptible de faire I'objet
d’'une absorption par I'hnomme.

Classer lapsychotria veridiset la banisteriopsis cappiparce qu’elles permettent de
fabriquer I' « Ayahuesca », revient a classer letthon parce qu’il permet la fabrication de
la biere, la canne a sucre celle du rhum, I'orde ¢l whisky, la prune celle de la liqueur
de prune, la poire celle de la liqueur de poire,.etToutes les plantes de la création sont
ainsi susceptibles d’'étre utilisées ou combinéekaatres pour produire des substances
psychotropes.
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Telles sont les raisons pour lesquelles les regterdemandent au Conseil d’Etat,
conformément a sa jurisprudence (CE, 31 mars 199&,Laboratoire Lafgnprécité),
d’annuler pour erreur manifeste d’appréciation duidMre de la Santé le classement des
plantespsychotria veridigtbanisteriopsis capgbarmi les substances stupéfiantes.

83. Sur les atteintes au droit a la vie privée et & liberté religieuse
résultant de l'arrété du 20 avril 2005 en violationdu principe de
proportionnalité.

12. Les requérants soulignent que le classement d’uaetep parmi les substances
stupéfiantes, n'est pas seulement une réglementataractere sanitajrmais également
une |égislation pénald'arrété attaqué se réfere d’ailleurs dans seasvaux« articles
222-34 a 222-43 du Code Pénal »

Ces dispositions prévoient, pour la répression driafic de stupéfiants des_peines
extrémement rigoureused\insi, l'article 222-34 CP prévola réclusion criminelle a
perpétuité et une amende de 7, 5 millions d’eupsur I'organisation de tout groupement
ayant pour objet I'importation, la détention, l'agsjtion ou I'emploi de stupéfiants. Un
texte parfaitement susceptible de s’appliquer a@mbres de I'Eglise « Santo Daime »,
qui forment un groupement ayant pour objet I'impton de |’ « Ayahuesca ». Par
ailleurs, larticle 222-36 CP punit l'importationllicite de stupéfiants de 10 ans
d’emprisonnement et de 7, 5 millions euros d’ametedde qui a été précisément appliqué
a MM. BAUCHET et MABIT, ainsi qu’a Mme Ghislaine BIRGOGNE.

A cela s’ajoute que les infractions en cause, gkétsa un régime procédural tout a fait
exorbitant du droit commurégis par les articles 706-73 et suivants du QGtelErocédure
Pénale. Ce régime comporte notamment_une garde éesguatre jouravec un avocat au
bout de soixante douze heures (art. 706-88 CPR)peiguisitions de nudans les locaux
ou l'on fait usage en société de stupéfiants (@6-89 a 706-94 CPP), des techniques
d’infiltration (art. 706-81 a 706-87 CPP), de sonorisation desubo(art. 706-96 a 706-102
CPP), sans parler des mesures de saisie des barndes et immeubledes personnes
mise en examen (art. 706-103 CPP).

Le trafic de stupéfiants n’est d’ailleurs pas la seule infraction qui esheernée par
l'arrété de classement du 20 avril 2005. Outreélargssion douaniér@rt. 427 et s. du
Code des Douanes), qui s’ajoute a la répressiondrdi commun avec des pénalités
extrémement lourdeassorties de la _contrainte par corfes classement d’'une substance
entraine également la commission de plusieurs saurtfeactions, comme Wisageillicite
(art. L. 3421-1 CSP), ou larésentation sous un jour favorable des stupéfiantért. L.
3421-4 CSP).

Or, la répression de l'usage, par un individu majey, a son domicile privé, pénalise
particulierement les requérants, inoffensifs consomateurs d'une boisson
amazonienne dans un cadre religieux ou thérapeutigu Telle est la raison pour laquelle
ilIs demandent l'annulation de l'arrété qui porteeuatteinte excessive a leur liberté
religieuse(A), ainsi qu’a leur droit a la vie privé8).
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A. Sur l'atteinte disproportionnée a la liberté reiigieuse des adeptes de I'Eglise du
« Santo Daime ».

13. Il convient tout d’abord de rappeler glee liberté religieuse c'est-a-dire celle de
pratiuer toute religion de son chpixest un principe fondamental des sociétés
démocratiques. Il est rappelé par I'article 10 al®&claration des Droits de 'Homme de
1789, par larticle 2 de la Constitution de 195&r p'article 9 de la Convention
Européenne des Droits de 'Homme, et par les egid8 et 19 du Pacte Internationnal
relatif aux droits civique et politique. Sous laikeréserve de ne pas tomber dans la dérive
sectaire, la liberté de choisir sa religion et dseivre les rites est absolue »

Or, 'Eglise du « Santo Daime » présente toutes les eatéristiques d’une religion
reconnue, et parfaitement acceptable par I'ordre phblic francais. Ainsi au Brésil,
I'Eglise catholique a approuveé ses pratiques (eladation des Evéques brésiliens du 27
avril 2000 en faveur de I'Eglise daimiste et déian de soutien du professeur Léonardo
Boff, théologien, du 18 avril 2000). De plus, I'gearituel de la « décoction » « Santo
Daime » a été reconnu comme légitime par la sodéésilienne (v. avis officiel de
I'Institut d’Etude des Religions du Brésil du 14ria2000, et déclaration du professeur
Macrae de I'Université de Bahia du 24 octobre 20&8) Europe, cette Eglise a également
fait I'objet d’une reconnaissance officielle pas Butorités espagnoles.

Les requérants constatent en tant qu'adeptes déiskEdu « Santo Daime », que l'arrété
de classement de la feuiltsychotria veridiset de la liandanisteriopsis cappiporte_une
atteinte disproportionnée a leur droit de pratidaeeligion de leur choixgarantie par des
textes d’'un rang beaucoup plus élevé dans la blderdes normes juridiques, qu'un
simple arrété signé par un chef de bureau.

Il est donc demandé au Conseil d’Etat, conforméndestl jurisprudence constante en
matiere de protection des libertés individuelleg,(C9 mai 1933, BenjamiiRec. p. 541),
de prononcer I'annulation de I'arrété du 20 avei03.

B. Sur l'atteinte disproportionnée au droit a la vie privée des consommateurs
d’ « Ayahuesca ».

14. 1l convient de rappeler quée droit a la vie privee sans avoir une valeur
constitutionnelle, a une valeur législative, et reénpra-législative. Il est en effet garanti
par I'article 9 du Code Civil, ainsi que par I'até 8 de la CESDH. Cet article dispose en
effet :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de
sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour
autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sQreté publique, au
bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions
pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection des droits et
libertés d’autrui » (souligné par nous).

Or, le droit d’absorber toute substance de sonxca@on domicile privé pour se procurer
des sensations, fait partie, a I'évidence, dedgpvivee. Comme le souligne a juste titre la
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doctrine (Droit de la Drogue, Dalloz, 2000, n° 45X Punir I'usage solitaire par une
personne majeure, a son domicile privé, d'une sutust absorbée volontairement, porte
atteinte a plusieurs libertés fondamentales : leitdde faire tout ce qui ne nuit pas a
autrui, le droit de chacun sur son propre sort, deoit au respect de la vie privée,
l'inviolabilité du domicile, bref la liberté prisedans ses composantes les plus
essentielles »Quoi de plus intime en effet que la relation d'umersonne avec une
substance dont elle est propriétaire et qu’elleddéd’absorber chez elle.

En I'occurrence, le fait de se réunir entre indidnajeurs consentants, pour consommer
de I' « Ayahuesca » dans un cadre strictement prieésaurait constituer un quelconque
trouble a I'ordre public justifiant I'interventiotie I'Etat.

Or il est de jurisprudenceonstante, aux termes de l'article 8 de la CES@i¢, si un Etat
peut légitimement porter atteinte a la vie privéaimpdes raisons de protection de la
santé », cette ingérence doit étrenécessaire », et donc proportionnée aux risques créés
pour la santé publigupar le comportement interdit (CEDH, Christi, 2 aoe 2003 ;
Section Ill, Royaume Uni ; CEDH, 4 décembre 197R, T6/184 ; CEDH, ADT, 31 juillet
2000, Section Il Portugal).

Par voie de conséquence, les requérants demanaddorsseil d’Etat de constater que
I'arrété du 20 avril 2005 porte une atteinte digomionnée a leur droit a la vie privée et
d’en prononcer I'annulation.

84. Sur la violation du principe de légalité crimirelle par l'arrété du 20
avril 2005.

15. L’arrété du 20 avril 2005 violée principe de légalité criminelle consacré par les
articles 111-2 et 111-5 du Code Pénal ainsi quelgsmarticles 5 et 7 de la Convention
Européenne de Sauvegarde des Droits de I'Hommeest Libertés fondamentales
(CESDH).

Ce principe qui a valeur constitutionneillepose en particulier au Iégislateur de défirsr le
éléments constitutifs des infractions en termeissci précis pour exclure I'arbitrai(€C,

18 janvier 1985, D. 1986, 426). La régle s'impognislr & I’Administration, lorsque le
législateur lui délegue le soin de définir des @pta d’'une incrimination. Telle est la
raison pour laquelle le juge administratif contrtderespect du principe de légal{t&Cl.
Adm., Fasc. 1152, Recours pour exces de pouvoinirGle de la légalité interne), en
affirmant qu’'une« décision administrative, réglementaire ou nonpeat méconnaitre les
dispositions de la loi applicable a la date de I@&wn de I'acte, ainsi que son sens et sa
portée »(CE, 10 mars 1950, Guilloux et Ramatec. CE, p. 150).

Or il convient de rappeler que la notion de sulisastupéfiantequi est un élément
constitutif des infractions d’'usage, d’incitationde trafic illicite, n’a pas été définie par la

loi, mais laissée a l'autorité administrativien effet l'article 222-41 du Code Pénal
dispose :

« Constituent des stupéfiants au sens des dispositions de la présente loi, les substances
ou plantes classées comme stupéfiants en application de I'article L 627 du Code de la
Santé Publique ».
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L'article L. 627 CSP, qui précisait que la régletagion des substances classées comme
stupéfiant était fixéex par des décrets en Conseil d’Etatest aujourd’hui remplacé par
I'article L. 5132-7 CSP. Mais ce texte ne fournitan critere de classement et renvoie aux
arrétés pris par le Ministre. Il en résulte qu'eecaujourd’hui, malgré les critiquent de la
doctrine, « Est un stupéfiant une substance iesstuit la liste des stupéfiant

Une définition circulairequi laisse le soin a I’Administration, par voie décrets pris en
Conseil d’Etat, de proposer gntere de classementTel aurait di étre I'objet de l'article
R. 5132-74 CSP (ancien R 5171 CSP) qui se réf@aaax substances ou préparations
classées comme stupéfiantsar proposition du directeur général de I'Agerfcancaise
de sécurité sanitaire des produits de santé, aprés de la Commission nationale des
stupéfiants et psychotropes, par arrété du minisitr@rgé de la santé ».

On chercherait vraiment dans cette formulation ualapnque critére de classement des
substances stupéfiante®r, en l'absence de critere, I'’Administration peulasser ou
déclasser n'importe qu’elle substance selon sonptaisir. Elle peut par exemple inscrire
une liane amazonienne commebbmisteriopsis cappgui n'a jamais provoqué le moindre
dommage sanitaire, et laisser de coté le tabadagué6 000 morts par an en créant une
dépendance physique et psychique accen@iést I'arbitraire pur .

Un arbitraire d’autant plus inacceptable que I'Adisiration aurait pu retenir comme base
de classement des criteres comme«lgoxicomanie » la « dépendance physique ou
psychique pou la« pharmaco-dépendance proposés par I'OMS, voire un critére plus
vague de« risque d’abus dangereux pour la santéEHe aurait pu également retenir les
notions de« pharmaco-dépendanceou d'« abus de substances psycho-activesuwde

« dépendance graveod « abus grave »Jéfinis par I'article R 5132-97 CSP.

Il est vrai que ces définitions ne servent pasctirment au classement des substances
stupéfiantes mais au contrble de la pharmaco-dépeedpar les autorités sanitaires.
L’omission de I’Administration apparait dans cesaditions délibérée, en vue de conserver
son pouvoir arbitraire, tant il est vrai que l'apption du critére< d’abus de substances
psycho-actives au sens de l'article R 5132-97 CSP, n'aurait geEsmis le classement de
la lianebanisteriopsis cappet de la feuillgosychotria veridis

Par voie de conséquence, les requérants demande@onseil d’Etat de_constater
lillégalité de l'article R 5132-74 CSP qui sert Hase légale a I'arrété du 20 avril 2005
pour violation du principe de Iégalité criminellaute de définir en terme suffisamment
clair et précis le critere de classement d’unetplaarmi les substance stupéfiantes, qui est
un élément constitutif des infractions d’'usagendtiation et de trafic de stupéfiants.

Par ces motifs et tous autres a produire ou a supgér, les requérants concluent qu'il
plaise au Conseil d’Etat :

- ANNULER l'arrété attaqué
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- CONDAMNER [I'Etat a payer a chacun des requérants la sommg @@0 € sur le
fondement de l'article L. 761-1 du Code de Jusfideninistrative.

Pieces jointes

1. Arrété du 20 avril 2005 modifiant I'arrété du 221ii@r 1990 fixant la liste des plantes

et substances classées comme stupéfiants

Passeport de M. Claude BAUCHET

Passeport de Mme Ghislaine BOURGOGNE

Passeport de Mme Christine BOURGOGNE

Passeport de M. Jacques MABIT

Carte d’identité de M. Christophe VAILLANT

Passeport de M. Jean-Paul VACANDARE

Statuts de I'association pour la liberté du « S&rdone »

Récépissé de déclaration d’association du 8 ju@ii20

10 Délibération du Conseil d’Administration de I'assgimon du 25 mai 2005

11. Statuts de I'association « La maison qui chante »

12. Modification des statuts de I'association « Lasoaiqui chante » du 21 juin 2005

13.Assemblée générale extraordinaire de « La maisoohgunte » du 28 mai 2005

14.Photographie de la feuillgsychotria veridiset de la liandanisteriopsis cappi

15.Ordonnance de Mme CLEMENT, Juge d’instruction &yuillet 2003

16.0Ordonnance de M. ROLLAND, Juge d’instruction du 8m:2004

17.CA Paris, 16™ Chambre, 13 janvier 2005, BAUCHET & autres ¢ MP

18.Décret n° 88-232 du 29 décembre 1988 relatif aukstsunces et préparations
vénéneuses

19.Articles R 5171 et R 5183 CSP dans leur rédactiodétret du 29 décembre 1988

20. Arrété du 22 février 1990 fixant la liste des sabskes classées comme stupéfiants

21.Décret du n° 92-963 du 7 septembre 1992 relatif sulistances et préparations
vénéneuses

22.Proceés verbal de premiere comparution de M. LAGE@novembre 1999 (D 199)

23.Proceés verbal d’audition de M. Claude BAUCHET dunb®embre 1999 (D 156)

24.Proceés verbal de premiere comparution de M. FERRIE décembre 2000 (D 855)

25.Déclaration du docteur Ruben César FERNANDES

26.Déclaration du Moine Marcelo de Barros Souza, dadembre 2003

27.Décision de la Direction générale des affairesgielises du 8 octobre 2003 dans
I'affaire de Santo Daime (Espagne)

28. Attestation de M. Patrick DEYAHES du 3 janvier 2001

29.Déclaration de M. Mac RAE de I'Université de Bahia

30. Lettre de M. LUNA a Mme CHATEAU du 14 février 2001

31.Déclaration de M. CALLAWAY du 25 janvier 2001

32. Attestation de M. BOIS-MARIAGE sur '« Ayahuesca »

33.Déclaration de M. COZZI du 30 octobre 2003

34. Attestation de M. Christian SUEUR du 28 novembré30

35. Lettre de M. Patrick BEAUVERIE du 20 octobre 2004

36.PV de la Commission nationale des stupéfiants davii®2001
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